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Kohokohdat

e |ukuteatterissa harjoitellaan ilmaisevaa aaneenlukua naytelmatekstien parissa

lapsia innostavalla tavalla.

e Viidentoista oppitunnin mittaista lukuteatterijaksoa kokeiltiin yhdella koululla kol-
mannen luokan heikkojen lukijoiden parissa. Lukutaitojen kehitysta seurattiin suh-
teessa kahteen verrokkiryhmaan: koulun tukea saaviin heikkoihin lukijoihin ja tyy-

pillisesti lukeviin oppilaisiin.

e Heikoista lukijoista vain lukuteatteriryhmaan osallistuneet oppilaat kehittyivat lu-

kusujuvuudessa.

e Oppilaat pitivat lukuteatterista paljon, ja heidan minapystyvyydessaan havaittiin

myonteista kehitysta.

e Pienryhmatoimintana jarjestettava lukuteatteri on erittain lupaava lukemisen koh-

dennetun tuen muoto.

Lukuteatteri on draamaopetuksen muoto, jos-
sa ilmaisevaa lukemista harjoitellaan naytel-
matekstien kautta lapsia innostavalla taval-
la. Aiemmissa tutkimuksissa lukuteatteri on
osoittautunut tehokkaaksi tavaksi kehittaa lu-
kusujuvuutta, ilmaisevaa aaneen lukemista
ja sanastoa, mutta sen vaikutuksia heikkoihin
Lukijoihin on tutkittu vain vahan, eika Suomes-
sa lukuteatteria ole tutkittu lainkaan. Ker-

romme tassa artikkelissa ReadDrama-hank-
keen pilottitutkimuksesta, jossa selvitettiin
lukuteatterin tehokkuutta ja mielekkyytta Llu-
kusujuvuuden harjoittamisessa kolmasluok-
kalaisilla oppilailla (N = 22). Oppilaat, jotka si-
joittuivat  lukusujuvuudeltaan ikaryhmansa
heikoimpaan viidennekseen, jaettiin kolmeen
ryhmaan: tavoitemuotoinen lukuteatteri (n=5),

harjoitemuotoinen lukuteatteri (n = 5) ja kou-
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lun normaali tuki (n = 7). Lisaksi alku- ja lop-
pumittauksiin osallistui tyypillisesti lukevia
verrokkioppilaita (n = 5). Tulosten mukaan lu-
kuteatteriin osallistuneiden lasten lukusuju-
vuus kehittyi, kun taas koulun tukea saaneiden
heikkojen Llukijoiden lukusujuvuus ei kehittynyt
tutkimusjakson aikana. Lisaksi lukuteatteriin
osallistuneiden minapystyvyydessa oli havait-
tavissa kehitysta lukutaidon kehittymisen ja
nayttelemisen osa-alueilla. Oppilaat myos pi-
tivat lukuteatteriin osallistumisesta. Pilottitut-
kimuksen havaintojen perusteella lukuteatteri
on erittain lupaava pienryhmamuotoinen koh-
dennetun tuen muoto lukemiseen. Kaynnissa
oleva laajempi tutkimus tuo tarkempaa tietoa
lukuteatterin vaikuttavuudesta.

Asiasanat: lukuteatteri, luku-

sujuvuus, kuntoutus

lukivaikeus,

JOHDANTO

Lukusujuvuuden pulmien tiedetaan ole-
van sitkeita ja vaikeasti kuntoutettavissa
(Huemer, 2009). Perinteiset teknisiin lu-
kutaitoihin  keskittyvat harjoitusohjelmat
korostavat toistavaa lukemista ja lukemi-
sen maaraa ja ovat siten helposti yksi-
toikkoisia (Huemer, 2009). Viime vuosina
lukemisen kuntoutustutkimuksissa on alet-
tu kiinnittaa huomiota myos motivointiin,
kuten kannustaviin palautejarjestelmiin ja
minapystyvyyden tukemiseen (Aro ym.,
2018). Silti naidenkin harjoitusohjelmien
paaosassa on taitoharjoittelu. Useimmat
lapset eivat kuitenkaan suhtaudu harjoitte-
luun pitkajannitteisesti ja tavoitteisiin paa-
maaratietoisesti pyrkien vaan kokonaisval-
taisemmin, tehden sitd mika on hauskaa
ja mielekasta. Tasta lahtokohdasta ajatel-
tuna tarvitaan tutkimuksia selvittamaan,

ReadDrama-pilottitutkimuksen tuloksia

voitaisiinko lukemisen harjoittelu upottaa
johonkin lapsia motivoivaan toimintaan ku-
ten nayttelemiseen, jossa lukemista tulee
harjoiteltua lahes huomaamatta. Tallaista
pedagogista lahestymistapaa nimitetaan
eheytetyksi opetukseksi (ks. Karvinen,
2003). Tutkimuksissa eheytetyt opetus-
tavat on todettu yleisesti tehokkaiksi
(Johnson, Johnson & Stanne, 2000), mut-
ta tutkimus erityispedagogiikan piirissa on
ollut viela vahaista. Keskeista on tunnistaa
tarkemmin niita tekijoita, joihin eheyttami-
sen oppimista edistava vaikutus perustuu.
Yksi oppimista edistava tekija saattaa olla
toiminnan kokonaistavoite. Tassa tutki-
muksessa asiaa lahestytaan vertaamalla
kahta lukuteatteriohjelmaa, joissa toises-
sa toimintaa ohjaa tavoitteen saavuttami-
nen (kokonaisen naytelman esittaminen
yleisolle), kun taas toisen ryhman toiminta
perustuu yksittaisiin harjoituksiin ilman ko-
konaistavoitetta.

Lukuteatteri on draamaopetuksen
muoto, jossa ilmaisevaa lukemista harjoli-
tellaan naytelmatekstien kautta (Keehn,
Harmon & Shoho, 2008). Aiemmissa tut-
kimuksissa lukuteatteri on osoittautunut
tehokkaaksi tavaksi kehittaa monia luku-
taidon osatekijoita, kuten lukusujuvuut-
ta, ilmaisevaa aaneen lukemista seka sa-
nastoa (Kariuki & Rhymer, 2012; Keehn,
2003; Keehn ym., 2008; Young & Rasins-
ki, 2009). Lukuteatteriohjelmien on osoi-
tettu kehittavan myos heikkojen lukijoiden
lukusujuvuutta, luetun ymmartamista ja lu-
kumotivaatiota (Corcoran & Davis, 2005;
Isa, Luen, Sewestian, & Omar, 2013;
Lewis & Feng, 2014; Mraz ym., 2013).
Lukuteatteritutkimuksiin osallistuneet
oppilaat ja opettajat ovat haastatteluis-
sa kertoneet oppilaiden kehittyneen il-
maisevan aaneen lukemisen taidoissa ja
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innostuneen ylipaansa lukemaan enem-
man (Clark, Morrison & Wilcox, 2009;
Millin & Rinehart, 1999).

Lukuteatterin vaikuttavuuden voisi
olettaa perustuvan erityisesti toistavaan
lukemiseen (Huemer, 2009) ja iimaisevan
aaneen lukemisen harjoitteluun. limaise-
vassa aaneen lukemisessa huomiota kiin-
nitetaan myos sopivaan puheen kielelli-
seen painotukseen ja tekstin merkitysten
iimaisuun, joiden tiedetaan selittavan jon-
kin verran (alle 10 %) luetun ymmartami-
sen taidosta lukusujuvuuden lisaksi (esim.
Veenendaal ym., 2014). llmaiseva lukemi-
nen on siis keskeinen osa lukutaitoa, joka
osaltaan vaatii erityisharjoittelua, silla tut-
kimusten mukaan jopa 40 prosentilla ika-
tasoisesti lukevista lapsista on pulmia il-
maisevassa lukemisessa (Yildiz, Yildirim,
& Cetinkaya, 2009).

Lukuteatterin taydentaminen ekspli-
siittisella lukusujuvuuden ja ilmaisutaito-
jen opetuksella el kuitenkaan tuottanut
lisahyotya toisen luokan oppilailla Keeh-
nin ja kollegoiden (2003) tutkimuksessa,
mika voi viitata siihen, etta lukuteatterin
vaikutus perustuu myos muihin tekijoi-
hin kuin pelkkaan lukuharjoitteluun. Yksi
lisatekija voi olla tuetun ryhmaytymisen
mahdollistama jatkuva valitdon sanaton ja
sanallinen vertaispalaute, joka tukee osal-
taan toimintaan kiinnittymista (Margolis &
McCabe, 2006). Toiseksi naytteleminen
tarjoaa mahdollisuuden kokeilla uusia asi-
oita roolien kautta, minka voi ajatella kehit-
tavan empatiataitoja, ja myds mahdollisuu-
den simuloida ja harjoitella uusia taitoja ja
suhtautumistapoja, joita ei omana itse-
naan rohkenisi kokeilla kenties virheiden
pelossa (Heikkinen, 2002; Korhonen ym.,
2001). Naista lahtokohdista ajateltuna

draamakasvatuksellinen  lukuteatterihar-
joittelu on lupaava tapa seka harjoitella lu-
kusujuvuutta etta innostua lukemisesta.
Nillo Maki Instituutissa on kaynnis-
sa Suomen Akatemian rahoittama tutki-
mushanke (ReadDrama, 2018-2023, ks.
readrama.nmi.fi), jossa lukuteatterin vai-
kuttavuutta tutkitaan kokonaisvaltaisella
tutkimusotteella. Aiemmissa, lahinna Yh-
dysvalloissa tehdyissa tutkimuksissa lu-
kuteatteriohjelmat ovat olleet muodoltaan
hyvin intensiivisia ja ne ovat koostuneet
paivittaisista harjoitteista noin kahden kuu-
kauden ajan. Tallaiset ohjelmat soveltuvat
huonosti Suomen lyhyisiin  koulupaiviin.
Suomessa realistisempi vaihtoehto lie-
nee pari viikoittaista harjoituskertaa, jotka
korvaavat aidinkielen tai erityisopetuksen
tunteja. On kuitenkin epaselvaa, riittaako
tallainen vahemman intensiivinen ohjelma
tuottamaan toivottuja oppimisvaikutuksia.
Tutkimuksessamme verrataan luku-
teatterin ja koulun normaalin tuen vaikut-
tavuutta lukutaitoihin ja lukumotivaatioon
kolmas- ja neljasluokkalaisilla oppilailla,
jotka kuuluvat lukusujuvuudessa ikaluok-
kansa heikoimpaan viidennekseen. Eri-
tyinen tutkimuskysymys on, tehostaako
tavoitemuotoisuus lukuteatterista saata-
via hyotyja. Tahan kysymykseen pyritaan
vastaamaan vertaamalla kahta lukuteat-
teriohjelmaa, joista toisessa oppilaat val-
mistautuvat esittamaan lyhyen naytelman
oikealle yleisolle, kun taas toinen ryhma
tekee yksittaisia lukuteatteriharjoitteita.
Tassa artikkelissa raportoimme paatulok-
set pilottitutkimuksesta, joka tehtiin yh-
dessa keskisuomalaisessa koulussa ke-
vatlukukaudella 2019, ennen lukuvuonna
2019-2020 suoritettavaa laajempaa vai-
kuttavuustutkimusta.
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MENETELMAT

Osallistujat. Tutkimuksen osallistujat oli-
vat suomea aidinkielenaan puhuvia 3. luo-
kan oppilaita. Luokanopettajat jakoivat tut-
kimuskirjeet (30 kpl) oppilaille, joiden he
arvioivat tarvitsevan lisaharjoittelua luke-
misessa, seka muutamille satunnaisesti
valituille, tyypillisesti lukeville verrokkioppi-
laille. Kaikki 22 oppilasta, jotka palauttivat
heidan itsensa ja huoltajansa allekirjoitta-
man Kkirjallisen tutkimusluvan, otettiin mu-
kaan tutkimukseen.

Tutkimukseen valituille  oppilaille
suoritettiin aluksi Iyhyt lukutaidon arvioin-
ti, jossa heita pyydettiin lukemaan sano-
ja sanalistasta (Lukilasse; Hayrinen, Se-
renius-Sirve & Korkman, 1999). Kasikirjan
mukaan tehtavan pistemaara muodostuu
kahden minuutin aikana oikein luettujen sa-
nojen maarasta. Kriteeri harjoitusryhmaan
valinnalle oli suoriutumisen jaaminen ika-
ryhman heikoimpaan viidennekseen. Kri
teerin ulkopuolelle jai kuitenkin muutama
oppilas, jotka opettajien arvion mukaan
tarvitsivat tukea. Testissa naita oppilaita
kuvasi vauhdikas mutta takelteleva lukemi-
nen. Kun tuloksesta vahennettiin puoli pis-
tetta jokaista itsekorjattua sanaa kohden,
paastin opettajien kanssa yksimielisyy-
teen tuen tarpeessa olevista oppilaista.

Tuen tarpeessa olevien ryhmaan va-
litut oppilaat (n = 17) jaettiin kolmeen vii-
den hengen tutkimusryhmaan (koulun nor-
maali tuki, harjoitemuotoinen lukuteatteri,
tavoitesuuntautunut lukuteatteri) pseudo-
satunnaisesti eli siten, etta ryhmien lu-
kusujuvuuden lahtdtaso oli yhtenevainen
(Kruskall-Wallis H-test, x2 = .78, p = .67).
Kaksi kriteerin rajalle jaanytta oppilasta
sisallytettiin koulun normaalin tuen ryh-
maan, jolloin taman ryhman oppilasmaara

ReadDrama-pilottitutkimuksen tuloksia

nousi seitsemaan. Viisi yli 20. persentiilin
suoriutunutta oppilasta sijoittui tyypillisesti
lukevien verrokkiryhmaan. Lukuteatterioh-
jelma korvasi joko kokonaan tai osittain
koulun tarjoaman lukemisen kohdennetun
tuen tutkimusjakson aikana.

Lukuteatteriohjelma. Lukuteatteriohjel-
mia oli kaksi erilaista: tavoitesuuntautunut
lukuteatteri ja harjoitemuotoinen lukute-
atteri. Tavoitesuuntautuneessa ryhmassa
harjoiteltiin yhtenaista naytelmaa ja jokai-
nen oppilas sai oman roolihahmon esitet-
tavakseen. Harjoitemuotoisessa samaa
naytelmaa harjoiteltiin yksittaisina harjoit-
teina ilman tarvetta oppia naytelmaa ul-
koa. Lukuteatterijakso koostui yhteensa
15 harjoitustunnista, joita pidettiin kaksi
vilkkossa koulupaivan aikana. Kukin harjoi-
tustunti sisalsi alku- ja loppuharjoituksen,
lammittelevaa ja ilmaisupainotteista toi-
mintaa seka useita erilaisia lukuharjoittei-
ta.

Kummankin ryhman toiminta perustui
samaan, tata tutkimusta varten draama-
kasvatuksen yliopistonopettajien Jarmo
Lintusen ja Tuija Leena Viirteen kirjoitta-
maan Velhokisat-nimiseen naytelmateks-
tiin. Kaikki naytelmaan sisallytetyt lukemi-
sen harjoitteet oli kytketty palvelemaan
tekstin tulkinnan draamallisia paamaaria.
Esimerkiksi yksi naytelman hahmoista oli
leikkisa sanamuunnoksista pitava velho,
mika tarjosi mahdollisuuden harjoitella fo-
nologisia taitoja ja epasanojen lukemista.
Harjoitusohjelman koosti draamakasvatuk-
sen aineopinnot suorittanut erityispedago-
giikan harjoittelija Kaisa Erapuro Jarmon
ja Tuija Leenan ohjauksessa. Harjoitusoh-
jelmien ohjaajina toimivat draamaopettaja
Enni Junttila ja draamakasvatuksen opis-
kelija Heidi Rantala.
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Kahdeksan ensimmaisen harjoi-
tustunnin ohjelma oli samanlainen mo-
lemmissa ryhmissa. Yhdeksannella har-
joitustunnilla tavoitesuuntautuneessa
lukuteatteriryhmassa tehtiin roolijaot esi-
tettavaa naytelmaa varten, kun taas har-
joitemuotoisessa ryhmassa jatkettiin yk-
sittaisten harjoitteiden tekemista ilman
roolijakoa. Viimeisella harjoituskerralla
ryhmat esittivat naytelman luokkatovereil-
leen siten, etta harjoitemuotoisen ryhman
oppilaat lukivat naytoksen aluksi roolihah-
mojen kuvaukset ja tavoitemuotoisen ryh-
man oppilaat esittivat naytelman.

Tutkijoiden tekemien seurantakayn-
tien ja ohjaajien tayttamien paivakirjojen
perusteella ohjelmaa noudatettiin tarkas-
ti. Toimintaa kuvasi ohjaajien ja ohjattavien
laheinen vuorovaikutus. Lukuharjoitukset
olivat melko lyhyita ja kokeiluluontoisia.
Draamallisissa harjoituksissa fokus ol
kannustaa oppilaita ylipaataan ilmaise-
maan tekstia tavalla tai toisella eika varsi-
naista ohjaamista juuri tietynlaiseen ilmai-
suun ollut havaittavissa.

MITTARIT

Tutkimusta varten kehitetyt uudet arvioin-
titehtavat rinnakkaisversioineen validoitiin
ennen vaikuttavuustutkimusta saman kou-
lun kolmannen ja neljannen luokan muilla
oppilailla (N = 114). Uusien tehtavien mit-
tareiden reliabiliteetit on laskettu validoin-
titutkimuksen tulosten perusteella. Alku- ja
lopputestit seka kyselyt tehtiin ryhmates-
tauksena lukuun ottamatta ilmaisevan aa-
neen lukemisen tehtavaa, joka suoritettiin

yksilotestina. Ryhmatestit tehtiin verkkova-
litteisesti Nillo Maki Instituutin kehittamal-
la Arvio-jarjestelmalla (ks. Paananen ym.,
2019) koulun kannettavilla tietokoneilla
kuulokkeet paassa. Kaikki tehtavakohtai-
set ohjeet tulivat kuulokkeista. Yleisohjee-
na oppilaita kehotettiin kuuntelemaan aina
kaikki ohjeet loppuun ja tekemaan tehta-
vissa parhaansa. Kaikissa tehtavissa oli
aluksi harjoitusosiot.

Lukusujuvuus. Lukusujuvuutta arvioitiin
kahden minuutin aikarajallisella lauseiden
lukemisen tehtavalla (Suokas, 2008), jos-
sa lukijan pitaa paattaa, onko lause totta
vai ei, ja painaa sen mukaisesti vihreaa tai
punaista painiketta (a = .86). Lauseet esi-
tetaan yksi kerrallaan satunnaisessa jar-
jestyksessa, ja pistemaara on oikeiden
vastausten maara vahennettyna vaarien
vastausten maaralla.

Tarinan seuraaminen. Toinen lukusuju-
vuutta arvioiva tehtava oli tarinan kuunte-
leminen kuulokkeista ja samalla sen seu-
raaminen ruudulla nakyvasta tekstista.
Jotkin tekstin sanat oli merkitty tietyilla
vareilla, ja kun tarina eteni merkittyyn sa-
naan, oppilaan tehtavana oli painaa samal-
la hetkella kyseista sanaa nayton alareu-
nan vaihtoehdoista (kuva 1). Tekstit olivat
vanhoja satuja, jotka ovat avoimesti saa-
tavilla osoitteessa wikiaineisto.fi. Sadut oli
muokattu nykykieleen sopivaksi. Tehtavan
tulos oli reaktioajan mediaani kohdesanan
alkamisesta laskettuna; yli viisi sekuntia lii-
an aikaisin tai myohaan painetut kerrat oli
poistettu. Tehtavan rinnakkaisversioiden
valinen reliabiliteetti oli a = .73.
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Kiljusen herrasvaen kalastusmatka

Eihan se mitdan merkillista JOI8 maalla, ettd Ishdetdan kalastamaan, mutta kun Kiljuset

laksivat sille retkelle, niin oli koko kyla jannityksessa, silla kun Kiljusille aina tapahtui jotain

odottamatonta, tiedettiin - taltakin matkalta palaavan monenmoisten seikkailujen

jalkeen. Ja olikin se kalastusmatka merkillinen, niin ihmeellinen, etta vain Kiljusen

herrasvaelle saattoi sellaista tapahtua. Koko kyla oli katsomassa heidan lahtoaan.

Veneeseen oli viety ruokakori ja kahvikojeet, silla Kiljuset aikoivat - paivan, ehka viela

seuraavankin viipya retkellaan. __

Kuva 1.

Luetun ymmartaminen. Tutkimusta var-
ten kehitimme nopeasti suoritettavissa
olevan luetun ymmartamisen tehtavan kol-
mine rinnakkaisversioineen (ks. Gellert &
Elbro, 2013). Tehtavassa naytolla nakyy
aina kerrallaan viiden virkkeen teksti, jos-
sa on nelja sana-aukkoa (kuva 2). Oppilaan
tehtavana on valita kuhunkin aukkoon teks-
tin kokonaisuuteen parhaiten sopiva sana
neljasta eritasoisesta vaihtoehdosta (pis-
teytys O-1, enimmaispistemaara 28), jot-
ka ilmestyvat pudotusvalikkoon. Valinnat
hyvaksytaan lopuksi erillisella painikkeella,
minka jalkeen ilmestyy uusi teksti. Yhteen-

Esimerkki aanitetyn tarinan seuraamisen tehtavasta Niilo Maki Instituutin
verkkovalitteisessa Arviojarjestelmassa.

sa taydennettavia teksteja on seitseman.
Testi korreloi hyvin perinteisen luetun ym-
martamisen tehtavan kanssa (jossa lapsi
lukee ensin tekstin ja vastaa sitten sita
koskeviin kysymyksiin; Lindeman, 1998)
(r = .60); rinnakkaisversioiden valinen
reliabiliteetti on .86. Regressioanalyysin
mukaan testi painottaa perinteista luetun
ymmartamisen tehtavaa enemman paatte-
lykykya (Maenpaa & Radwan, 2019). Paat-
telykykya pidetaan nykyisin yhtena luetun
ymmartamisen ydintaidoista (Daugaard,
Cain & Elbro, 2017).
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Lampi

Lammelta kuulu kovadanistd vaakkumista, [SIl sorsat olivat muuttaneet lammelle

asumaan talven jalkeen. Sorsalampi ob Annenan kodin lahella, jJa tanaan han halus

mennd VIOKUNSAMBEN sorsia. Hanen Aitinsd ott mukaan kulvunutta {_m ja he

kavelvit yhdessa lammelie. Suunnitelman mukatsesti sorsat keraantyi

kun han mursi ja ripottel levonnaista nille

Rnnuista

o

(

limaisevan aaneen lukemisen yksi-
Iotesti. Tama tehtava tehtiin tutkimus-
avustajan ohjauksessa. Alkutestin tarina
kertoi, kuinka Matti oppi ajamaan polku-
pyoralla (155 sanaa, 1 152 merkkia), ja
lopputestin teksti kertoi, kuinka Virpi haki
postista paketin (151 sanaa, 1 180 merk-
kid). Tekstit laati Jarkko Hautala. Tekstit
sisalsivat viisi repliikkia, jotka tarjosivat
selkean mahdollisuuden tunneilmaisuun.
Oppilas luki ensin tekstin aanettdomasti ja
vastasi sitten tekstin kokonaisuuden hah-
mottamista mittaavaan monivalintakysy-
mykseen. Taman jalkeen tutkimusavustaja
pyysi oppilasta lukemaan tekstin aaneen
niin, etta "se kuulostaisi mielenkiintoisel-
ta”. Suorituksesta mitattiin lukuaika (a =
.91), vaarin luettujen sanojen lukumaara
(a = .80) ja itsekorjattujen sanojen luku-

rmparille,
]

Anniina sal n.\p.aﬂ(ﬂ. lahikuwvia

ﬁ

)

Kuva 2. Esimerkki luetun ymmartamisen tehtavasta.

maara (a = .85).

[Imaisun arvioimiseksi suoritus pis-
teytettiin Zutellin ja Rasinskin (1991) Ilu-
kusujuvuusmittarin - neljan ulottuvuuden
mukaan. Ulottuvuudet ovat painotus, su-
juvuus, tahti ja tunneilmaisu. Painotus on
lukijan sana- ja lausepainotusta seka sa-
nojen merkityksen ilmaisua painotuksen
avulla. Sujuvuudella mitataan lukijan de-
koodaamisen taitoa, takeltelua, toisto-
ja ja itsekorjailuja. Tahti kuvaa lukemisen
yleista etenemista. Tunneilmaisu on tun-
netason elaytymista, jossa esimerkiksi sa-
nan merkitysta korostetaan aanenpainon
tai aanenkorkeuden vaihtelulla tai repliik-
ki luetaan asiaankuuluvalla aanensavylla.
Koska alkuperainen neliportainen asteikko
osoittautui melko karkeaksi, sita laajen-
nettiin viisiportaiseksi mahdollisten harjoi-
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tusvaikutusten tavoittamiseksi. Oppilaan
saamat pisteet olivat hyvin yhtenevaisia
kahden eri tekstin valilla (a = .89-.98),
kun taas pisteyttajien valilla oli enemman
eroavaisuutta (Spearmanin korrelaatiot ne-
liportaisella asteikolla, p = .71-.78).

Lukemista koskeva kysely. Lukemi-
seen liittyvia tunteita arvioitiin yhdeksalla
vaittamalla. Vaittamat koskivat lukiessa
koettua iloa (a = .86; esim. "Lukeminen
on minusta mukavaa”), ikavystymista (a
= .85; esim. "Kun luen, minua alkaa kyl-
lastyttaa helposti”) ja ahdistusta (a = .46;
esim. "Lukeminen aaneen luokassa jannit-
taa minua”). Vaittamiin vastattiin asteikolla
1-5 (1 = ei yhtaan totta, 5 = taysin totta).
Kysely on mukailtu aiemman kyselyn poh-
jalta (Lichtenfeld, Pekrun, Stupnisky, Reiss
& Murayama, 2012).

Lukemiseen liittyvaa minapystyvyyt-
ta arvioitin pyytamalla oppilasta kerto-
maan, kuinka varma han oli siita, etta
pystyy suorittamaan erilaisia lukemiseen
littyvia tehtavia. Lukusujuvuuteen liittyvaa
minapystyvyytta (a = .65) arvioitiin esi-
merkiksi kysymalla: "Kuinka varma olet,
etta pystyt lukemaan sujuvasti aaneen luo-
kassa?” Lisaksi arvioitiin luetun ymmarta-
miseen liittyvaa minapystyvyytta (a = .46)
ja lukutaidon kehittymiseen liittyvaa mina-
pystyvyytta (a = .68). Lisaksi kysely sisal-
si nayttelemiseen liittyvaa minapystyvyytta
(a = .74) kasittelevan osion ("Kuinka var-
ma olet, etta pystyt nayttelemaan paaroo-
lia koulun teatteriesityksessa?”). Kysymyk-
siin vastattiin asteikolla 1-5 (1 = taysin
varma etten pysty, 5 = taysin varma etta
pystyn). Kysely on mukailtu Aron ja muiden
(2018) kayttaman kyselyn pohjalta.

Lukemiseen liittyvdaa motivaatio-
ta arvioitiin kyselylla, joka perustuu Self-

ReadDrama-pilottitutkimuksen tuloksia

Regulation Questionnaire (SRQ) -mittariin
(Ryan & Connell, 1989). Mittarilla arvioi-
daan lapsen koulutyoskentelyn taustalla
olevia syita, joiden perusteella voidaan
paatella, onko toiminta itsemaaraytyvaa
vai ulkoisista syista johtuvaa (Grolnick &
Ryan, 1987). Tassa tutkimuksessa mitta-
ri mukautettiin koskemaan lukutehtavien
tekemista. Mittari koostuu neljasta skaa-
lasta, jotka mittaavat itsemaaraytymisen
eri tasoja. Ulkoisesti saadeltya toimintaa
arvioitiin esimerkiksi vaittamalla "Teen lu-
kutehtavani, koska joudun pulaan, jos en
tee niitd” (a = .64). Introjektiota (toimin-
nan syyna hyvaksynnan hakeminen itselta
ja muilta) arvioitiin esimerkiksi vaittamalla
"Teen lukutehtavani, koska olisi noloa jat-
taa ne tekematta” (a = .71). Identifikaa-
tiota (toiminnan syyna lukemisen kokemi-
nen tarkeaksi itselle) arvioitiin esimerkiksi
vaittamalla "Teen lukutehtavani, koska ne
auttavat minua oppimaan” (a = .87). Sk
saista motivaatiota (eli toiminta on taysin
itsemaaraytyvaa) arvioitiin muun muassa
vaittamalla "Teen lukutehtavani, koska pi-
dan niiden tekemisestd” (a = .93).

Kiinnittyminen ja haastattelut. Kahdes-
ti lukuteatterin aikana (kerroilla 4 ja 9) teh-
tiin 13-kohtainen kiinnittymiskysely, jossa
lukuteatterin oppilaat arvioivat viisiportai-
sella asteikolla tunnetason kiinnittymista
(esim. "Tulen lukuteatterista hyvalle tuulel-
le”), kiinnittymisen puuttumista (esim. "Lu-
kuteatterissa on tylsaa”), pelkoa ja ahdis-
tusta (esim. "Minua huolestuttaa, osaanko
omat vuorosanani’) seka kayttaytymista-
son kiinnittymista (esim. "Keskityn hyvin
lukuteatteriharjoituksiin”).
Harjoituskertakohtaisia kokemuksia
seurattiin pyytamalla oppilasta kertomaan
jokaisen harjoituskerran paatteeksi, mita
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mieltd han oli ollut siita. Arvio tehtiin vii-
siportaisen hymioasteikon avulla. Myos
lukuteatteriohjaajat arvioivat jokaisen op-
pilaan osallistumisen astetta jokaisen har-
joituskerran jalkeen asteikolla 1-5. Arvio
merkittiin - ohjaajan  paivakirjalomakkee-
seen.

Seka luokanopettajat etta oppilaat
haastateltiin Iyhyesti tutkimuksen paatyt-
tya. Opettajilta kysyttiin, mita muutoksia
oppilaiden kayttaytymisessa he havaitsivat
tutkimusjakson aikana. Oppilailta kysyttiin,
mita uutta he olivat oppineet lukuteatteris-
sa ja mita lukuteatterista jai paallimmaise-
na mieleen.

TULOKSET

Tutkittavien pienen maaran vuoksi alku-
ja loppumittauksen valista eroa testattiin
erikseen kussakin ryhmassa ei-paramet-
risella Wilcoxonin merkittyjen sijalukujen
testilla. Tulokset on raportoitu erikseen
jokaiselle ryhmalle ja tilastollisen voiman
kasvattamiseksi lisaksi yhdistetyille lukute-
atteri- ja vertailuryhmille.

Lukutaidon kehittyminen alku- ja lop-
pumittausten valilla. Kuviossa 1 esi-
tetaan keskeiset tulokset (ilmaisevan
aaneen lukemisen aika ja virheet seka lu-
kusujuvuuden ja luetun ymmartamisen pis-
temaarat ryhmakohtaisina keskiarvoina).
Yksilotestauksena tehdyssa ilmaisevan
aaneen lukemisen tehtavassa verrokki-
ryhman ja kummankin lukuteatteriryhman
lukunopeus kasvoi: verrokkiryhmalla 122
sekunnista 110 sekuntiin (p = .042), har-
joitemuotoisella lukuteatteriryhmalla 160
sekunnista 133 sekuntiin (p = .043) ja
tavoitemuotoisella lukuteatteriryhmalla

168 sekunnista 136 sekuntiin (p = .043).
Koulun tukea saaneen ryhman oppilaat ei-
vat kehittyneet lukunopeudessa (nopeus
muuttui 155 sekunnista 154 sekuntiin, p
= .55). Koulun tuki -ryhman edistys nakyi
parhaiten virheiden vahenemisena 20:sta
13:een, mutta tama tulos ei ollut merkit-
seva (p = .17). Yhdistetyn lukuteatteriryh-
man oppilaiden aaneen lukemisen nopeus
kehittyi 164 sekunnista 134 sekuntiin (p
= .005).

lImaisevan aaneen lukemisen laatua
arvioitiin seuraamalla painotusta, dekoo-
daamisen sujuvuutta, tahtia ja tunneilmai-
sua, mutta yksittaisissa ryhmissa ei tapah-
tunut tilastollisesti merkitsevia muutoksia.
Sen sijaan yhdistetyssa verrokki- ja koulun
tuki -ryhmassa havaittiin kehitysta (ps =
.046) niin sujuvuudessa (2.3:sta 2.7:4an)
kuin tahdissa (2.7:sta 3.00:aan). Verrok-
kiryhma sai johdonmukaisesti korkeimmat
pisteet kaikilla osa-aluellla.

Muut lukutehtavat tehtiin tietokoneel
la luokissa ryhmatestauksena. Lukusuju-
vuuden testissa kehittyivat merkitsevasti
niin verrokkiryhman (21.4:sta 28.6:een,
p = .042), harjoitemuotoisen lukuteatteri-
ryhman (18.8:sta 25.4:44n, p = .043) ja
tavoitemuotoisen (16.8:sta 25.8:aan, p
= .039) lukuteatteriryhman oppilaat, kun
taas koulun tukea saaneen ryhman oppi-
laat eivat kehittyneet lukusujuvuudessa
(15.0:sta 15.8:aan, p = .75). Yhdistettyja
ryhmia tarkasteltaessa havaittiin, etta vain
lukuteatteriin osallistuneet kehittyivat luku-
sujuvuuden testissa (17.8:sta 25.6:een,
p = .005). Aanitetyn tarinan seuraamisen
vastausajassa tai onnistuneiden painallus-
ten lukumaarassa ei tapahtunut tilastolli-
sesti merkitsevia muutoksia missaan yk-
sittaisessa tai yhdistetyssa ryhmassa.

Luetun ymmartamisen tehtavassa
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(maks. 28 pistetta) suoritukset heikkeni-
vat tilastollisesti merkitsevasti harjoite-
muotoiseen lukuteatteriin osallistuneilla
(17:sta 12:sta, p = .043) ja koulun nor-
maalia tukea saaneilla oppilailla (10.4:sta
5.9:aan, p = .034); sen sijaan merkitse-
vaa heikkenemista ei tapahtunut verrokki-
oppilailla (15:sta 12:sta, p = .102) eika
tavoitemuotoiseen lukuteatteriin osallis-
tuneilla oppilailla (11.8:sta 8.8:aan, p =
.225). Nain ollen yhdistetyissa ryhmissa
kummankin ryhman tulos heikkeni noin
nelja pistetta (ps = .007-.021). Pistemaa-
ran yleinen vaheneminen johtuu siita, etta
lopputestissa kaytetty luetun ymmartami-
sen testin rinnakkaisversio oli jonkin ver-
ran vaikeampi kuin alkutestissa kaytetty.
Rinnakkaisversiot laadittiin siten, etta nir
den valinen reliabiliteetti pysyi korkeana,
eika niin, etta testien keskimaarainen pis-
temaara olisi vakio.

ReadDrama-pilottitutkimuksen tuloksia

Muutokset suhtautumisessa lukemi-
seen alku- ja loppumittausten valilla.
Keskeiset tulokset esitetaan kuviossa 2.
Lasten lukemiseen liittyvat tunteet olivat
alkumittauksessa "keskimaaraista tasoa”
viisiportaisella asteikolla mitattuna: ilo oli
keskimaarin tasoa 3.2, ahdistus 2.4 ja pit-
kastyminen 3.0. Verrokkiryhman oppilailla
lukemiseen pitkastyminen vaheni 2.4:sta
1.7:aan (p = .066), ja harjoitemuotoiseen
lukuteatteriin osallistuneilla lukemisen ilo
vaheni 2.5:sta 2.0:aan (p = .038). Muita
muutoksia lukemiseen liittyvissa tunteissa
el havaittu.

Oppilaiden lukusujuvuuteen liittyva
minapystyvyys oli alkumittauksessa keski-
maarin tasoa 3.3, ymmartamiseen liittyva
minapystyvyys oli keskimaarin 3.7, luku-
taidon kehittymiseen liittyva 3.7 ja naytte-
lemiseen liittyva 3.2. Harjoitemuotoiseen
lukuteatteriin  osallistuneilla lukutaidon

Aineenlukemisen aika Aineenlukemisen virheet Lauselukusujuvuus Luetun ymmartaminen
170 - 25- 30,00 18,00 kontrolli
' — tavoite-
muotoinen
_ | harjoite-
160 4 28,00 16,00 muotoinen
20 koulun tuki
26,004 14,004
150
15 24,00
12,00
140
22,00
10 10,00
130 - ~~ 20,00
5 8,00
120 - 18,00
16,00 6,004
110 0
I I I I T T T T
alku  loppu alku  loppu alku  loppu alku  loppu

Kuvio 1. Lukutaidon arviointien tuloksien ryhmakeskiarvot.

VAl



72

kehittymiseen liittyva minapystyvyys vah-
vistui 3.6:sta 4.5:een (p = .066). Yhdis-
tettyja lukuteatteriryhmia ja yhdistettyja
verrokki- ja koulun tuki -ryhmia tarkastelta-
essa lukuteatteriin osallistuneilla havaittiin
oppimisen minapystyvyyden kasvaneen
4:sta 4.4:4aan (p = .061) ja nayttelemi-
seen liittyvan minapystyvyyden kasvaneen
3.3:sta 3.8:aan (p = 0.89).

Oppilaat kuvasivat lukumotivaation
alkumittauksessa ulkoisen motivaation ta-
sokseen keskimaarin 3.7, introjektion ta-
soksi 3.7, identifikaation tasoksi 4.6 ja
sisaisen motivaation tasoksi 3.3. Verrok-
kiryhman oppilailla ulkoinen motivaatio lu-
kemista kohtaan vaheni 3.5:sta 3.1:een
(p = .063) ja sisainen motivaatio kasvoi
2.3:sta 3.1:een (p = .041). Harjoitemuo-
toiseen lukuteatteriin osallistuneilla sisai-
nen motivaatio lukemista kohtaan vaheni
2.6:sta 2.2:een (p = .063). Yhdistettyja
lukuteatteriryhmia ja yhdistettyja verrokki-
ja koulun tuki -ryhmia tarkasteltaessa ha-
vaittiin jalkimmaisessa ryhmassa sisaisen
motivaation kasvaneen 3.1:sta 3.4:aan (p
= .088).

Lukuteatteriin kiinnittymista koske-
van kyselyn (esitettiin 4. ja 9. harjoitusker-
ralla) mukaan ahdistus lukemista kohtaan

lieveni 2:sta 1.5:een (p = .059). Yleisesti
ottaen kiinnittymiskyselyn tulokset olivat
positiivisessa mielessa katossa tai latti-
assa eli lapset pitivat lukuteatterista eivat-
ka kokeneet sita ahdistavaksi tai tylsaksi.
Myds harjoitekohtaiset arviot lahenivat kat-
toa, ja seka oppilaiden omat arviot etta oh-
jaajien arviot viittasivat siihen, etta kiinnit-
tyminen parani tavoiteryhmassa roolijaon
jalkeen, joka tapahtui ohjelman puolessa
valissa. Oppilailta kysyttiin haastatteluis-
sa, mita uutta he olivat oppineet lukuteat-
terissa. Yleisin vastaus (5 kpl) oli "en tie-
da” tai muu eriytymaton vastaus. Kolme
oppilasta sanoi lukemisensa kehittyneen,
ja kaksi vastausta koski nayttelemista. Toi-
seen kysymykseen eli "mita lukuteatteris-
ta jai paallimmaisena mieleen” seitseman
oppilasta vastasi nayttelemisen tai esiin-
tymisen ja kaksi vastasi "kaikki”. Opetta-
jien haastatteluiden mukaan opettajat ha-
vaitsivat neljan lukuteatteriin osallistuneen
oppilaan kayttaytymisessa myonteista
muutosta. Heista mainittin mm. seuraa-
vaa: "suhtautuu positiivisesti lukemiseen”,
"tykannyt lukuteatterista”, "muuttunut in-
nokkaammaksi koulutyota kohtaan”, "ujo
oppilas rohkaistui, ylittaen itsensa naytel-
massa’”.
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Lukutaidon kehittymiseen
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Nayttelemiseen

Lukuilo Sisdinen motivaatio liittyvd mindpystyvyys liittyvd minapystyvyys
kontrolli
5,00- 5,00 5,00 5,004 — tavoite-
muotoinen
harjoite-
£ muotoinen
/ koulun tuki
4,001 4,00~ 4,00 4,00~
//‘
3,00 3,00 3,00 3,00
2,00 2,00 2,00- 2,00~
1,00 1,007 1,00 1,00
T T J ! T T T T
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Kuvio 2. Lukemiseen suhtautumiseen liittyvat tulokset, joissa havaittiin muutoksia

lukuteatteriryhmilla.

POHDINTA

Tassa artikkelissa kerromme lukuteatte-
rin vaikuttavuutta kartoittavan pilottitut-
kimuksen tulokset ennen laajempaa ai-
neistonkeruuta. Tutkimusasetelma pyrki
vastaamaan kysymykseen, vahvistaako lu-
kuteatteri lukutaitoja ja -motivaatiota kou-
lun tavanomaista tukea tehokkaammin
ja tehostaako toiminnan tavoitteellisuus
— eli naytelman harjoittelu ja esittaminen
— harjoitusohjelman vaikuttavuutta. Kos-
ka pilottitutkimukseen osallistuvien lasten
lukumaara oli vahainen, aineisto analysoi-
tiin eiparametrisin tilastomenetelmin sen
selvittamiseksi, tapahtuiko ryhman sisalla
muutosta alku- ja loppumittauksen valilla.
Pienen osallistujamaaran vuoksi kaikki tu-

lokset ovat hyvin alustavia, ja niiden yksi
arvo on ohjata tutkimuksellisia ratkaisuja
ennen laajempaa aineistonkeruuta.

Taitomittareiden tulosten mukaan
kummatkin lukuteatteriryhmat edistyivat
lukemisen sujuvuudessa toisin kuin kou-
lun normaalin tuen ryhma. Tama vaikutus
nakyi tietokoneella tehdyssa hiljaisen lau-
selukemisen tehtavassa seka yksilotes-
tina suoritetun tekstin aaneen lukemisen
ajassa. Tulos on lupaava erityisesti siksi,
koska lukusujuvuus ei ollut lukuteatterissa
erityisen harjoittelun kohteena vaan luke-
minen palveli 1ahinna draamakasvatuksel-
lisia tarkoituksia.

Sen sijaan vaikutuksia ei nakynyt ilmai-
sevan aaneen lukemisen laadullisesti pis-
teytetyissa osa-alueissa eli painotuksessa,
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sujuvuudessa, tahdissa ja ilmaisussa eika
mydskaan tarinoiden seuraamisen kyvys-
sa. Ottaen huomioon, etta lukuteatteris-
sa harjoiteltiin jossain maarin myos naita
taitoja, tulokset ovat ehka parhaiten ym-
marrettavissa niin, etta kolmannen luokan
hitaat lukijat ovat viela hyvin alkuvaihees-
sa lukemisen sujuvuuden kehityksessa.
Tama tarkoittaa, etta heidan kehityspoten-
tiaalinsa on suurin juuri lukusujuvuudessa
ja riittavan lukusujuvuuden saavuttaminen
on edellytys muiden lukutaitojen kehittymi-
selle.

Koulun tarjoaman kohdennetun tuen
ryhma ei edistynyt lukusujuvuudessa vaan
pikemminkin tarkkuudessa, mika oli hie-
man yllattava tulos. On mahdollista, etta
tahan ryhmaan sattui useampi oppilas,
joka tarvitsi harjoitusta juuri lukemisen
tarkkuudessa, mihin koulun tarjoama tuki
kohdistui. Tama voisi osaltaan selittaa,
miksi tama ryhma ei edistynyt lukusuju-
vuudessa.

Luetun ymmartamisessa havaittiin
mahdollisesti suotuisaa kehitysta tavor-
temuotoiseen lukuteatteriryhmaan osal-
listuneilla ja tyypillisesti lukevilla verrokki-
ryhman oppilailla. Tama tulos on hiukan
yllattava, koska myos harjoitemuotoises-
sa ryhmassa teksteja pyrittin ymmarta-
maan. Jos tama alustava tulos vahvistuu
tulevassa laajassa vaikuttavuustutkimuk-
sessa, viittaisi se siihen, ettd suuremmat
haasteet ja itsensa likoon laittaminen ke-
hittavat korkeampia, ymmartamiseen liit-
tyvia taitoja. Aiemmin on havaittu, etta
lukuaktiivisuus kehittaa luetun ymmarta-
mista vain, jos lukija haastaa itseaan luke-
malla yha vaikeampia teksteja (Schiefele,
Schaffner, Moller & Wigfield, 2012). Op-
pilaiden haastattelutulosten ja ohjaajien
laadullisten huomioiden perusteella naytel-

man esittaminen saattoi hyvinkin olla tallar
nen haaste.

Lukumotivaatiota kartoitettiin kyselyl-
la, joka kattoi lukemiseen liittyvat tunteet,
motivaation laadun seka minapystyvyyden
eri osa-alueet. Ensinnakin mittareiden va-
lidointitutkimuksessa lukumotivaation mit-
tarit osoittautuivat paaasiassa luotettavik-
si, vaikkakin joidenkin skaalojen suhteen
mittareita on viela kehitettava. Tulosten
mukaan oppilaiden lukumotivaatiossa ei
tapahtunut suuria muutoksia alku- ja lop-
pumittausten valilla. Harjoitemuotoises-
sa lukuteatteriryhmassa lukemisen ilo ja
sisainen motivaatio yllattaen hiukan heik-
kenivat, kun taas lukutaidon kehittymiseen
littyva minapystyvyys koheni hieman.

Kun tarkasteltiin yhdistettyja lukute-
atteriryhmia, lukutaidon kehittymiseen ja
nayttelemiseen littyva minapystyvyys ko-
heni viitteellisesti jakson aikana. Nama tu-
lokset ovat hyvin alustavia, ja niille tarvi-
taan vahvistusta laajemmalla aineistolla.
Lukuteatterin voi kuitenkin olettaa vaikut-
tavan positiivisesti minapystyvyyteen, silla
lukuteatterissa lasten on mahdollista ko-
kea onnistumisia, nahda vertaisten onnis-
tumisia, saada positiivista palautetta ja ko-
kea myonteisia tunteita, jotka ovat kaikki
keskeisia minapystyvyyden lahteita (Ban-
dura, 1997). Lapset eivat tavallisesti saa
kouluymparistossa juurikaan kokemuksia
nayttelemisesta, mika on voinut nakya
epavarmuutena omista nayttelijantaidoista
ennen interventiota.

Lukutaidon kehittymiseen liittyvasta
minapystyvyydesta voidaan ajatella, etta
omiin kehittymismahdollisuuksiin liittyvat
pystyvyysuskomukset saattaisivat kohen-
tua ennen varsinaisiin kykyihin liittyvia us-
komuksia, joiden muuttuminen myontei-
semmiksi voi vaatia enemman aikaa ja
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toistuvia onnistumisen kokemuksia. Tama
tulkinta on linjassa sen kanssa, etta haas-
tattelussa ainoastaan muutama oppilas
mainitsi huomanneensa kehitysta lukutar
dossaan, vaikka lukusujuvuustestien tulok-
set viittaavat siihen, etta suurin osa kehit-
tyi varsin hyvin tutkimusjakson aikana.

Lasten kokemuksia lukuteatterista
kerattiin kahdella kiinnittymiskyselylla ja
harjoituskertakohtaisilla arvioilla. Nama
mittarit |ahestyivat kattoa positiivisessa
mielessa, eli lapset pitivat arvioidensa pe-
rusteella suuresti lukuteatterista. Loppu-
haastattelussa he mainitsivat nayttelemi-
sen olleen kivointa tai jaaneen parhaiten
mieleen lukuteatterista.

Kokonaisuutena  lukuteatteriryhmi-
en merkittava edistyminen lukusujuvuu-
dessa on huomionarvoista. Tata tulosta
el todennakoisesti selita lukuharjoittelun
maara. Uskottavin selitys lienee lukuhar-
joittelun laatu eli onnistuneesti eheytetty
lukuopetus, jossa lukeminen palveli muita
tarkoituksia tiiviissa sosiaalisessa vuoro-
vaikutuksessa. Tata tulkintaa tukee myos
oppilaiden voimakas kiinnittyminen lukute-
atteriin. Taman tulkinnan vahvistamiseksi
jatkossa on seurattava oppilaiden kiinnit-
tymista myos koulun tarjoamaan kohden-
nettuun tukeen.

Yhteenvetona ReadDrama-pilottitut-
kimuksen tulokset viittaavat siihen, etta
pienryhmatoimintana toteutettava lukute-
atteri on tehokas ja oppilaille mieluisa tapa
harjoitella lukemista ja kehittya lukusuju-
vuudessa. Lukusujuvuutta voidaan mah-
dollisesti saavuttaa myds ilman naytelman
harjoittelua ja esittamista. Paraikaa toteu-
tettava laajempi vaikuttavuustutkimus va-
lottaa lisaa lukuteatterin vaikuttavuutta,
hyotyjen ajallisia kestoja, vaikutusmeka-

ReadDrama-pilottitutkimuksen tuloksia

nismeja ja erityisesti tavoitemuotoisen toi-
minnan mahdollisia lisahyotyja.
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